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Rezumat: Prezentul articol isi propune sd realizeze o analizd a uneia dintre cele doud
modalitdti normative prevdzute de Codul penal anterior pentru inseldciunea in conventii,
respectiv mentinerea in eroare cu ocazia incheierii sau executdrii contractelor, prin raportare
la norma de incriminare din Codul penal in vigoare. intrucét Codul penal actual a renuntat la
incriminarea distinctd a inseldciunii in conventii (desigur, fdrd a dezincrimina astfel fapta),
iar textul incriminator actual nu face referire la acte de mentinere, ci doar la acte de
inducere in eroare, este util a se analiza dacd in acest context infractiunea de inseldciune se
mai poate savdrsi prin mentinerea in eroare a subiectului pasiv.

Cuvinte cheie: inseldciune, inseldciunea in conventii, eroare, mentinere in eroare,
inducere in eroare, pagubad.

Maintaining a person in a state of error during the conclusion or execution of contracts

Abstract: This article aims to analyze one of the two normative approaches outlined
in the former Criminal Code regarding fraud in agreements, specifically the act of
maintaining someone in a state of error during the conclusion or execution of contracts, in
light of the incriminating provisions of the Criminal Code in force. Considering that the
current Criminal Code no longer separately criminalizes fraud in agreements (without, of
course, thereby decriminalizing the act itself), and that the current incriminating text
addresses only acts of deception rather than acts of maintaining someone in error, it is
useful to assess whether, in this context, the criminal offense of fraud can still be perpetrated
by maintaining the passive subject in a state of error.

Key words: fraud, fraud in agreements, error, maintaining a person in a state of
error, deception, damage.

I. ASPECTE INTRODUCTIVE

Desi Tnselaciunea in conventii a fost incriminata pentru prima data distinct, ca
variantd speciald a infractiunii de inseldciune, in Codul penal Carol al ll-lea la art. 551!
(fnseldciunea Tn conventiuni), regasim mentiuni referitoare la raporturi comerciale inclusiv in
textul incriminator al Codului penal din 1864, astfel ca s-ar putea sustine ca inselaciunea in

1 Art. 551 C. pen. 1937: Comite delictul de inseldciune in conventiuni si se pedepseste dupd distinctiile din art.
549, acela care, cu ocazia incheierii sau exercitdrii unei conventiuni, induce sau mentine in eroare pe cealaltd
parte, in asa fel, incat, fdrd aceastd eroare, ea nu ar fi incheiat sau executat conventia in conditiile stipulate.
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conventii a fost incriminatd inclusiv prin acest Cod?2. In Codul penal 1968 inseldciunea in
conventii savarsitd cu prilejul incheierii sau executdrii unui contract® era incriminatd ca
variantd speciald la art. 215 alin. (3)*.

Elementul material pentru inselaciunea in conventii se realiza prin inducerea sau prin
mentinerea Tn eroare a subiectului pasiv cu prilejul incheierii sau executdrii unui contract®. Tn
doctrina s-a subliniat ca, desi textul incriminator al variantei speciale a Tnselaciunii nu
prevedea expres cum se realizeaza inducerea in eroare, respectiv prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, modul de
realizare a inducerii sau a mentinerii in eroare era implicita, iar aplicabilitatea dispozitiilor
alin. (1) fiind incontestabila®.

Codul penal actual incrimineaza inselaciunea intr-o singura varianta tip, prevazuta si
pedepsita de art. 244 alin. (1) C.pen.’” si doud variante agravate, prevazute si pedepsite de
art. 244 alin. (2) C.pen. - cand fapta a fost savarsita prin folosirea de nume sau calitati
mincinoase ori de alte mijloace frauduloase si art. 256 C.pen. - atunci cidnd prin fapta
savarsita s-au produs consecinte deosebit de grave (o paguba mai mare de 2.000.000 lei).

Codul penal actual a renuntat la incriminarea separata a fnselaciunii in conventii.
Astfel doctrina a subliniat faptul ca ,s-a renuntat la prevederea distinctd a inseldciunii in
conventii, ca variantd speciald, avdnd in vedere cd varianta tip este acoperitoare si pentru
aceastd variantd. Asadar, nu este vorba despre o dezincriminare, cum gresit s-ar putea crede,
ci despre o simplificare a textului”®. S-a atras atentia la momentul apropiat de intrarea in
vigoare a Codului penal actual ca, raportat la extinderea sferei de incidenta a incriminarii
prin renuntarea la conditia ca inducerea in eroare sa fie de asa naturd incat sa fie
determinanta la incheierea sau executarea contractului, ramane in sarcina doctrinei si a
jurisprudentei sa stabileasca in ce masura natura sau profunzimea erorii induse vor avea

2Tn Codul penal din 1864 inselciunea era incriminata in mai multe articole (art. 332-334):

Art. 332: Acela care, in vedere de-a impdrtdsi folos, face sG nascd o amdgire in paguba averei altuia, sau fdcand
sd treacd de adevdrate fapte minciunoase, sau prefdcdnd in minciunoase fapte adevdrate, ori supriméndu-le de
tot, este culpabil de inseldciune.

Art. 333: nseldciunea, de nu va fi anume pedepsitd de lege cu o pedeapsd speciald, se va pedepsi indeobste cu
inchisoarea dela o luna pdnd la un an si cu amendd dela 26 pdnd la 2000 lei.

Art. 334: Cel ce va intrebuinta sau nume, sau calitdti minciunoase, sau uneltiri viclene, ca sd induplece pe
oameni a crede vre-o intreprindere minciunoasd, vre-o putere sau vre-un credit inchipuit, ori ca sd facd a naste
speranta sau temerea vre-unei izbutiri, vre-unei nenorociri sau a vre-unei intdmpldri himerice, si printr'acesta
va amdgi pe cine-va sd-i dea bani, mobile sau obligatiuni, dispozitiuni, bilete, promisiuni, chitante sau inscrisuri
liberatoare si, prin vre-unul dintr'acele mijloace, va lua sau va cerca sd ia cu viclenie, toatd sau parte din averea
altuia, se va pedepsi cu inchisoarea dela sase luni pénd la doui ani si cu amendd dela 26 pdnd la 1000 lei, fard a
se apdra cu acesta de alte mai mari pedepse ce i s'ar cuveni de va cddea in crimd de pldsmuire.

3T. Medeanu in M. Basarab, V. Pasca (coord.), Codul penal comentat. Vol. Il, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008, p.
460.

4 Art. 215 C. pen. 1968: (3) Inducerea sau mentinerea in eroare a unei persoane cu prilejul incheierii sau
executdrii unui contract, savdrsitd in asa fel incét, fard aceastd eroare, cel inselat nu ar fi incheiat sau executat
contractul in conditiile stipulate, se sanctioneazd cu pedeapsa prevdzutd in alineatele precedente, dupd
distinctiile acolo ardtate.

5 V. Cioclei, Drept penal. Partea Speciala, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2013, p. 297.

6 M. C. Dobrild, Infractiunea de Tnseldciune in vechiul si noul Cod penal, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 159.
7 Art. 244 C. pen. 2009. Inseldciunea: (1) Inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevdrate, cu scopul de a obtine un folos patrimonial
injust si dacd s-a pricinuit o pagubd se pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni la 3 ani.

8 V. Cioclei, Drept penal. Partea Speciala, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2013, p. 304.
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relevanta cu privire la existenta infractiunii, Tn ipoteza comiterii faptei cu prilejul incheierii
sau executarii unui contract?®.

Dupa mai bine de 10 ani de la intrarea in vigoare a Codului penal actual se pot
identifica potentiale probleme privind modificarea sferei de incriminare. Astfel, dincolo de
extinderea sferei de incriminare (prin eliminarea conditiei ca eroarea sa fi fost determinanta
pentru incheierea sau executarea contractului - causa dans contractui*®), nu poate fi ignorat
faptul ca textul incriminator actual, spre deosebire de cel anterior, nu mai face referire si la
acte de mentinere in eroare. In acest context, apreciez ci este de interes o analizi a
posibilitatii de savarsire sub imperiul Codului penal in vigoare a infractiunii de Tnselaciune
prin mentinerea in eroare a victimei, atunci cand fapta este savarsita cu prilejul incheierii sau
executarii unui contract.

Il. NOTIUNILE DE INDUCERE, RESPECTIV DE MENTINERE IN EROARE SE GREFEAZA PE
PREMISE DIFERITE

in ceea ce priveste elementul material al infractiunii de inseldciune in Codul penal
actual, au fost exprimate doua opinii. Potrivit primei opinii, majoritare, elementul material
consta in inducerea in eroare, care se poate savarsi in doua modalitati, respectiv prin
prezentarea ca adevadrata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate.
Potrivit celei de-a doua opinii, elementul material consta in ,actiunea de a prezenta in mod
nereal o anume situatie, respectiv actiunea prin care faptuitorul infdtiseazd, aratd, expune,
aduce la cunostinta altei persoane o anumitd situatie de fapt cdreia ii atribuie o altd
aparentd decdt cea reald”!!, iar urmarea imediatd ,dublu conditionatd: de rezultatul
constdnd in inducerea in eroare si de producerea unei pagube”?. Autoarea subliniaza in
continuare ca ,infractiunea este una cu continut inchis, niciun alt act de inducere in eroare
nu realizeazd tipicitatea incrimindrii” 3.

intr-o optica diferit3'4, dar aliniatd opiniei majoritare, s-a sustinut c3 ,precizarea
legiuitorului din textul de incriminare conform cdreia inducerea in eroare se poate realiza
prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevdrate este superflud” si ca ,singurul aspect relevant al precizdrii legiuitorului privind
modul in care trebuie realizatd inducerea in eroare este acela cd inducerea in eroare trebuie
sd se refere la fapte”, iar nu la aprecieri subiective.

Pornind de la aceste doua opinii, apare problema includerii in continutul constitutiv
al infractiunii de inseldciune in reglementarea actuald a actelor de mentinere n eroare. ins
pentru a efectua aceasta analizd este necesar mai intdi sa ne aplecam asupra sensului
notiunilor de inducere in eroare, respectivde mentinere n eroare.

Inducerea in eroare este un act de amagire a persoanei vatamate, , de surprindere a

° Idem, p. 304.

10v. Dongoroz (si colaboratorii), Explicatii teoretice ale Codului penal roman, Vol. llI, Editia a 2-a, Ed. Academiei
Romane, All Beck, Bucuresti, 2003, p. 497.

111, Kuglay in Codul penal. Comentariu pe articole, Editia 3, ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2020, p. 880; in sens
similar, a se vedea si Gh. lvan, M.-C. Ivan, Drept penal. Partea specialda. Conform Codului penal. Editia 6, Ed.
C.H. Beck, Bucuresti, 2024, p. 284.

12|, Kuglay, Op. cit., p. 888.

13 Idem, p 880.

148, Bogdan, D. A. Serban, Drept penal. Partea speciala - Infractiuni contra patrimoniului, contra autoritatii, de
coruptie, de serviciu, de fals si contra ordinii publice, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2020, p. 131.
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increderii persoanei fatd de care se efectueazd aceastd actiune”'> si presupune ,crearea unei

imagini deformate asupra realitétii”*. Codul penal nu ofera o definitie specificd a inducerii
in eroare, insa textul incriminator stabileste doar doua modalitati in care inducerea Tn eroare
poate fi realizatd. Tnsd chiar si cu aceast3 limitare, inducerea n eroare poate fi realizatd prin
mijloace variate!” si ingenioase!® (afirmatii, sustineri verbale sau scrise, trucuri, inscenari®,
disimulari, deghizari?® etc.) pornind de la simpla amdagire a persoanei vatamate, pana la
folosirea unor mijloace mai sofisticate precum utilizarea de documente falsificate sau
atribuirea de identitati false. Legiuitorul a folosit expresii de o larga generalitate pentru a
delimita activitatea incriminata?..

Terminologic, in sensul comun, cuvantul ,inducere”?? se refera la un indemn, o
provocare spre a face sau a crede ceva. Astfel, inducerea in eroare presupune provocarea
unei erori In perceptia unei persoane cu privire la realitatea obiectiva. Pentru a putea realiza
o inducere in eroare, aceasta trebuie sa se grefeze pe o situatie preexistentda in care
persoana vatamata are o perceptie corectd despre un fapt, perceptie ce urmeaza a fi
denaturata prin conduita subiectului activ. Astfel, in doctrina s-a afirmat ca , este suficient ca
victima sd se gdseascd in eroare ca urmare a conduitei agentului”?®. Cu alte cuvinte,
subiectul activ exercita acte de convingere a victimei prin care modifica reprezentarea pe
care aceasta o are asupra unui element de fapt.

Mentinerea in eroare, prevazuta de dispozitiile art. 215 alin. (3) din Codul penal 1968,
constituie tot o amagire?*. Din punct de vedere terminologic, prin ,a mentine”? intelegem a
pastra ceva in aceeasi forma sau stare in care se afla la un moment dat, respectiv a lasa
neschimbat.

in doctrind s-a retinut ca ,,mentinerea in eroare a victimei presupune cd aceasta nu
cunoaste anumite fapte, situatii, stdri care existd in realitate sau le cunoaste intr-o formd
denaturatd necorespunzdtoare realitdtii. Prin activitatea sa, faptuitorul contribuie ca victima
sd rdmdnd in aceastd stare de necunoastere sau cu o cunoastere deformatd a realitdtii si 1i
intdreste chiar aceastd pdrere gresitd pe care o are”?.

Pornind de la aceasta definitie se observa ca spre deosebire de inducerea in eroare,
mentinerea in eroare ,presupune nu crearea, ci pdstrarea in mintea victimei a reprezentdrii
gresite a realitdtii la care aceasta a ajuns independent de activitatea faptuitorului, iar in
acest caz faptuitorul nu face decdt sa se foloseascd de starea in care se gdseste persoana

15 V. Dongoroz (si colaboratorii), Explicatii..., p. 496.

18 Idem, p. 296.

17 M.-S. Pocora, M. Pocora, Infractiuni contra patrimoniului prin nesocotirea increderii, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, p. 120.

18 T. Manea, C. N. Constantinescu, H. S. Tiugan, Drept penal. Partea speciald. Infractiuni contra persoanei.
Infractiuni contra patrimoniului, Editia a 2-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2024, p. 452.

19S. Bogdan, D.A. Serban, Op. cit., p. 131.

20 M. I. Rusu, Drept penal. Partea speciald. Vol. | - Infractiuni contra persoanei si contra patrimoniului, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2016, p. 336.

21 M. Udroiu, Drept penal. Partea speciald, Editia a 3-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2022, p. 557.

22 www.dexonline.ro.

23S, Bogdan, D.A. Serban, Op. cit., p. 131

24 V. Dongoroz (si colaboratorii), Explicatii..., p. 497.

2> www.dexonline.ro.

26 T. Vasiliu s.a., Codul penal al Republicii Socialiste Romania comentat si adnotat. Partea speciala, Vol. I, Ed.
Stiintifica si enciclopedica, Bucuresti, 1975, p. 321.
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vitdmatd”?’. In sens similar, s-a sustinut cd ,prezentarea frauduloasd, denaturatd sau
alteratd a realitdtii trebuie sd fie aptd de a inspira increderea victimei si de a o induce in
eroare, de a o amdgi sau de a o mentine in eroarea produsd anterior”?8.

Tn doctrind s-a exprimat si opinia potrivit cireia mentinerea in eroare ar echivala cu o
conduita omisiva, respectiv neprezentarea unei Tmprejurari adevarate sau false, dupa caz,
pentru a nu inldtura o eroare preexistenta, dar neprovocata?. Autorul efectueaza o analiza a
posibilitatii de savarsire a infractiunii de Tnselaciune prin omisiune. Concluzia sa este ca fapta
ar putea fi savarsita doar prin actiune: ,raportat la acest aspect, credem cd noul text de
incriminare aduce si o dezincriminare partiald a inseldciunii comise prin mentinerea in eroare
sau prin omisiune” si ca ,,aceastd dezincriminare ar trebui sd opereze doar in situatia in care
avem o tdcere purd, nu si in situatia in care tacerea, prin mesajul pe care il poartd implicit,
poate fi consideratd ca o modalitate concretd de prezentare a unei fapte adevdrate ca
mincinoasd sau viceversa”3°. Consider ca aceasta opinie nu tine cont pe de o parte de sensul
notiunii de ,mentinere in eroare”, iar pe de altad parte de faptul ca mentinerea in eroare se
putea realiza atat printr-o actiune, cat si printr-o inactiune. Astfel, argumentele invocate cu
privire la dezincriminarea partiald nu acopera si actele de mentinere in eroare savarsite prin
actiune. Totusi, opinia nu este singulara, existand si practica judiciara in acest sens: , fatd de
toate aceste considerente, instanta a apreciat cd in spetd sunt indeplinite toate cele trei
conditii pentru existenta laturii obiective a infractiunii de inseldciune, respectiv existenta unei
actiuni de inducere in eroare prin omisiune (mentinerea in eroare a pacientilor asupra
calitatii de medic respectiv asistent stomatolog), existenta unei conduite autopdgubitoare
(plata serviciilor medicale stomatologice de cdtre persoanele vatimate) si realizarea unui
folos material injust de cdtre faptuitor (primirea sumelor de cdtre inculpate cu titlu de pret al
serviciilor medicale stomatologice prestate)”>*.

Raportat la sensul fiecareia dintre cele doua notiuni, putem conchide ca acestea se
grefeazd pe premise diferite, astfel cd ele nu sunt echivalente. Tn cazul inducerii in eroare
subiectul pasiv are initial o reprezentare corecta asupra unui fapt, sau chiar nu are niciun fel
de reprezentare asupra faptului respectiv, iar ulterior actiunilor sau inactiunilor subiectului
activ, aceastd perceptie este schimbatd (sau creatd). in cazul mentinerii in eroare
reprezentarea subiectului pasiv asupra realitatii obiective este deja eronata la momentul Ia
care intervine subiectul activ, astfel ca actiunile sau inactiunile subiectului activ au rolul doar
de a intari convingerea subiectului pasiv cu privire la perceptia sa, respectiv de a evita
modificarea reprezentarii acestuia cu privire la realitatea obiectiva. Mentinerea in eroare
presupune o eroare preexistentd (eroarea produsa anterior3?), astfel ca intr-o atare situatie
inducerea in eroare nu mai poate avea loc.

De altfel, se observa ca textul incriminator al variantei-tip prevazute de art. 215 C.
pen. 1969 si al celei prevazute de art. 244 C. pen. actual sunt aproape identice (singura
diferenta fiind ca textul anterior face referire la folos material injust, Tn timp ce textul actual
se refera la folos patrimonial injust), fara insa ca aceasta diferenta sa aiba consecinte

27 M.C. Dobrild, Op. cit., p. 161.

28 A, Boroi, Drept penal. Partea speciald, Editia 8, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2024, p. 300.

2 S, Bogdan, D.A. Serban, Op. cit., p. 132-133.

30 Idem, p. 135.

31 Curtea de Apel Suceava - Sectia penala si pentru cauze cu minori, Hotarare nr. 243/2024 din 29.02.2024, cod
RJ 62e7d92dd.

32 V. Dobrinoiu in Noul Cod penal comentat. Partea speciala, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 307.
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juridice, iar in ceea ce priveste mentinerea in eroare, in doctrina s-a subliniat faptul ca , acest
mod de a amdgi este prevdzut insd numai pentru varianta speciald a inseldciunii [art. 215
alin. (3)]”3. Cu alte cuvinte, in vechea reglementare, pentru varianta-tip a infractiunii de
inselaciunii nu era prevazuta si modalitatea mentinerii in eroare. Prin urmare, atat timp cat
cele doua texte sunt aproape identice, nici textul incriminator actual nu ar sanctiona
mentinerea in eroare.

Revenind la cele doua opinii exprimate privind verbum regens al infractiunii de
inseldciune, este discutabil iTn ce masura oricare dintre ele pot genera concluzia ca actiunea
sau inactiunea de mentinere in eroare a unei persoane ar putea realiza elementul material al
acestei infractiuni. Daca ne raportam la opinia minoritara, inducerea in eroare reprezinta una
dintre cele doua conditii privind urmarea imediatd3*, ceea ce inseamna ca ar trebui s se
stabileasca o legatura de cauzalitate intre verbum regens (prezentarea ca adevarata a faptei
mincinoase sau invers) si starea de eroare provocatd®. Tnsa din moment ce victima se afla
deja n eroare Tnainte de savarsirea faptei, nu se mai poate stabili legaturd de cauzalitate
intre actiunile faptuitorului si rezultat. Prin urmare, interpretarea propusa ar exclude
mentinerea in eroare ca rezultat al infractiunii de inselaciune. Pe de alta parte, prin
raportare la opinia majoritara, observam ca elementul material nu contine nicio referire la
actiunea/inactiunea de mentinere in eroare. Or, atat timp cat inducerea in eroare si
mentinerea in eroare au sensuri diferite, iar textul incriminator se refera exclusiv la inducere
in eroare, este discutabil Tn ce masura se poate argumenta ca actele de mentinere in eroare
sunt echivalente celor de inducere in eroare si cd astfel exista o suprapunere totala a
incriminarii actuale peste incriminarea anterioara privind inseldciunea in conventii. Ambele
orientari sunt de natura sa genereze o discutie privind respectarea principiului legalitatii
incriminarii, intrucat tn contextul in care textul legal nu (mai) face nicio referire la
mentinerea in eroare sanctionarea unei astfel de conduite ar putea reprezenta o analogie in
defavoarea persoanei acuzate.

Il. PROBLEME APARUTE IN PRACTICA JUDICIARA

Daca mentinerea in eroare nu mai reprezintda o modalitate de savarsire a infractiunii
de inselaciune Tnseamna ca prin intrarea in vigoare a noului Cod penal infractiunea de
inseldaciune in conventii a fost partial dezincriminata. Desi nu s-a pus direct problema unei
astfel de dezincriminari, am identificat in practica judiciara hotarari prin care instantele de
judecata au considerat ca neavand relevanta penald actele de mentinere in eroare.

Tn spetd, inculpatii au fost trimisi in judecatd pentru savarsirea infractiunii de
inselaciune Tn forma continuata, acestia realizand atat acte de inducere, cat si de mentinere
in eroare, acestea din urma fiind savarsite ulterior producerii pagubei in patrimoniul
persoanei vitimate. In cauzd s-a retinut forma continuatd a infractiunii pentru c3, desi
paguba trebuie sa fie prezenta la fiecare act care conferd inseldciunii forma continuata3®, in
speta actele de mentinere Tn eroare au ajutat faptuitorii sa pastreze folosul material injust.

33 V. Dongoroz (si colaboratorii), Explicatii..., p. 497.

347n sens similar, a se vedea si G. Antoniu, T. Toader (coord.), Explicatiile noului Cod penal. Volumul 11, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 538.

35 V. Dongoroz (si colaboratorii), Explicatii..., p. 498.

36 | Surdescu , nota critica la Decizia nr. 1570/2000, a C.A. Bucuresti, Sectia a ll-a penal3, in C.A.B. 2000, p. 86
apud in V. Cioclei, Drept penal. Partea Special3, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2013, p. 300.
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LAstfel cum a retinut si instanta de fond, mecanismul de fraudare a persoanelor vatimate a
constat in inducerea in eroare cu privire la existenta fizicd a utilajelor ce faceau obiectul
contractelor de finantare. in acest scop, inculpatii, prin coniventd intre ei, au pldsmuit o serie
de documente (contracte de vdnzare-cumpdrare, procese-verbale de predare-primire si
receptie, facturi fiscale, certificate de garantie) prin care au creat aparenta cd utilajele se
afld in circuitul civil, obtindndu-se astfel finantarea achizitiondrii lor de cdtre utilizator”?’.
Inculpatii se adresau companiei de leasing, solicitand finantarea pentru achizitionarea unor
utilaje tehnice (utilaje ce nu sunt supuse inmatricularii) de la un unic distribuitor. Ulterior
incheierii contractului, suma finantata era platita societatii distribuitoare care incasa astfel
suma respectivd de bani in mod injust. Tn aceste conditii, compania de leasing, care era
proprietarul bunului pana la plata ratei reziduale, achizitiona un bun fictiv, iar garantia
executarii contractului de leasing purta asupra unui bun inexistent. Pentru a reusi executarea
acestei scheme infractionale in mai multe randuri, inainte ca fapta sa fie descoperita,
memobrii grupului infractional organizat au convenit , plata temporard a ratelor de leasing de
cdtre utilizatori, pentru a crea aparenta indeplinirii obligatiilor contractuale privind livrarea
bunurilor’®®, astfel cd societatea de leasing a descoperit frauda abia dupa mai multe luni,
dupa ce fusesera incheiate mai multe astfel de contracte de leasing (,Cert este cd prin
intelegerea avutd cel putin cu numitul ****, in sensul inducerii si mentinerii in eroare la
incheierea si executarea contractelor tripartite si contractelor de leasing a fost posibild
continuarea relatiei cu societatea de leasing si implicit prejudicierea acesteia...”*).

fntrucat in cauzd au operat o serie de disjungeri, bineinteles, s-a ivit si ocazia
solutiilor divergente. intr-una dintre situatii, instanta a dispus incetarea procesului penal,
considerand ca momentul de la care curge termenul de prescriptie este ,, data consumadrii
presupuselor fapte deduse judecdtii, (data incheierii contractelor de leasing financiar, si nu
data ultimei pldti a ratelor de leasing, retindnd cd aceasta reprezintd o obligatie asumatd
prin contractele incheiate)”*°. Solutia a fost mentinutd si de Curtea de Apel Bucuresti, cu
aceeasi motivare lacunard*!. Prin urmare, desi din situatia de fapt dedusa judecatii rezulta c3
plata ratelor de leasing reprezenta doar o modalitate de a mentine in eroare persoana
vatamata (iar nu o chestiune ce tinea de executarea contractului de leasing), astfel incat
schema infractionald sa poata fi utilizata in repetate randuri, instanta a considerat ca aceste
plati nu parasesc sfera ilicitului civil.

Solutia este in mod evident gresita. Infractiunea de inselaciune se consuma fin
momentul in care se produce o pagubd in patrimoniul subiectului pasiv*?, iar nu in
momentul realizarii actelor de inducere in eroare (momentul Tncheierii contractului de
leasing). Tn ceea ce priveste momentul producerii pagubei, putem considera cd paguba s-a
produs fie Tn momentul in care a fost efectuatad ultima plata, fie Tn momentul transferului
sumei de bani de catre subiectul pasiv, in spetd compania de leasing.

Daca ne raportam la momentul efectuarii ultimei plati ca fiind data producerii

37 Curtea de Apel Bacau, Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, Decizia penald nr. 1390 din
16.12.2016.

38 Idem.

39 J, Onesti, Sentinta penala nr. 906 din 10.11.2017.

40 Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, Sectia penald, Sentinta penald nr. 252 din 24.04.2018.

41 Curtea de Apel Bucuresti, Sectia | penald, Decizia penald nr. 1014 din 06.07.2018.

42 V. Cioclei, Drept penal. Partea specialad I. Infractiuni contra persoanei si infractiuni contra patrimoniului.
Editia 9, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2024, p. 395.
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pagubei, din perspectiva termenului de prescriptie actele de mentinere in eroare (platile
ratelor) nu vor avea relevants. Tns3, daci paguba nu se mai produce, actele de inducere,
respectiv. de mentinere in eroare vor putea reprezenta tentativda la infractiunea de
inselaciune in forma continuata.

Consider insa ca in situatia datd paguba s-a produs in momentul efectuarii platii de
citre compania de leasing pentru urméitoarele argumente. in primul rand, raportat la
dispozitiile Ordonantei de Urgenta nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile
de leasing®, ,contractul de leasing putem retine cd este contractul prin care o parte numitd
locator/finantator transmite dreptul de folosintd asupra unui bun proprietatea celeilalte
pdrti, numitd locatar/utilizator, in schimbul pldtii periodice a unei sume de bani, denumitd
ratd de leasing, cu dreptul locatorului/utilizatorului ca, la expirarea duratei contractului, s
opteze pentru cumpdrarea bunului, prelungirea contractului sau incetarea raporturilor
contractuale”**. Contractul de leasing reuneste astfel ,,sub o singurd denumire un complex
de operatiuni juridice deja confirmate, precum finantarea, locatiunea, mandatul si, eventual,
vénzarea”®.

Se observa astfel ca prin incheierea contractului de leasing ,se transmite numai
dreptul de folosintd, proprietatea transmitdndu-se ulterior, numai in cazul in care utilizatorul
isi manifestd intentia in acest sens”*®. Prin urmare, in cazul contractului de leasing entitatea
finantatoare detine dreptul de proprietate asupra bunului pana la finalul contractului, iar
dreptul de proprietate reprezintd insdsi garantia finantarii*’, intrucat la finalul contractului
de leasing utilizatorul are trei posibilitati: sa achizitioneze bunul, sa 1l restituie sau sa
continue contractul de leasing®.

n spetd societatea de leasing este proprietarul unui bun inexistent, ceea ce in mod
evident echivaleaza cu o paguba inca de la momentul finantarii. De asemenea, plata de catre
faptuitor a ratelor de leasing, chiar pana la finalul contractului, reprezinta cel mult o reparare
ulterioara a pagubei produse prin savarsirea infractiunii. Or, repararea ulterioara a pagubei
nu este de natura sa inlature caracterul penal al faptei.

Dincolo de problema momentului consumarii infractiunii, se observa, totusi, ca in
afara de a sublinia ca ultima plata a ratelor de leasing reprezenta o obligatie asumata prin
contractul de leasing, instanta nu a argumentat lipsa de relevanta penala a actelor de
mentinere in eroare. Instanta nu le-a calificat nici ca acte de inducere in eroare, in pofida
faptului ca trimiterea in judecata s-a dispus pentru o fapta continuata. Este posibil astfel ca
instanta sa fi avut in vedere tocmai ideea ca in actuala reglementare mentinerea in eroare
nu mai este prevazuta ca modalitate de sdvarsire a infractiunii de Tnseldaciune. Aceasta

43 Art. 1 alin. (1): Prezenta ordonantd se aplicd operatiunilor de leasing prin care o parte, denumitd
locator/finantator, transmite pentru o perioadd determinatd dreptul de folosintd asupra unui bun, al cdrui
proprietar este, celeilalte pdrti, denumitd locatar/utilizator, la solicitarea acesteia, contra unei pldti periodice,
denumitd ratd de leasing, iar la sfdrsitul perioadei de leasing locatorul/finantatorul se obligd sd respecte
dreptul de optiune al locatarului/utilizatorului de a cumpdra bunul, de a prelungi contractul de leasing fdrd a
schimba natura leasingului ori de a inceta raporturile contractuale. Locatarul/utilizatorul poate opta pentru
cumpdrarea bunului inainte de sfdrsitul perioadei de leasing, dar nu mai devreme de 12 luni, dacd pdrtile
convin astfel si dacd achitd toate obligatiile asumate prin contract.

44 R. A. Tomescu, Contractul de leasing, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2021, p. 68.

4 |dem, p. 85.

46 G. Tita-Nicolescu, Leasing, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 90.

47 Idem, p. 92-93.

48 E£. Dragomir, G. Ciobotea, Contractul de leasing, Ed. Nomina Lex, Bucuresti, 2009, p. 82.
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posibild concluzie este intarita si de faptul ca in speta nu se punea problema neplatii ratelor
de leasing, astfel incat instanta sa considere ca o astfel de neplata ar reprezenta o chestiune
de neexecutare a contractului. Plata ratelor reprezenta o modalitate de mentinere a
societatii de leasing in eroare.

Desi astfel de situatii sunt destul de rare in practica, dat fiind faptul ca atunci cand se
realizeaza acte de mentinere Tn eroare, de obicei, ele sunt precedate de acte de inducere in
eroare, analiza acestei probleme nu este lipsita de utilitate practica pentru situatiile in care
discutam despre un subiect pasiv aflat deja in eroare sau daca ne indreptam atentia catre
retinerea formei continuate a infractiunii si, eventual, catre stabilirea momentului de la care
incepe sa curgd termenul de prescriptie, ca in cazul de mai sus.

IV. IN LOC DE CONCLUZII

in mod cert intentia legiuitorului nu a fost sd excludd din sfera incriminarii
modalitatea de savarsire a faptei prin mentinere in eroare. Totusi, prin raportare la rigorile
principiului legalitatii incriminarii si la sensul notiunilor de inducere, respectiv de mentinere
in eroare, precum si la faptul ca in Codul penal anterior mentinerea in eroare era prevazuta
doar in cazul Tnselaciunii in conventii, este posibil ca in mod accidental sa se fi realizat o
dezincriminare partiala.

Daca alegerea legiuitorului de a exclude din textul incriminator modalitatea
mentinerii Tn eroare poate fi interpretata ca o dezincriminare partiald, pot aparea situatii
inechitabile in combaterea fenomenului infractional. Tn acest sens, ne putem imagina o
situatie ipotetica, similara celei din speta de mai sus. Sa presupunem astfel ca o persoana
incheie un contract credit ipotecar cu scopul declarat de a achizitiona un imobil, imobil care
este Tnsa fictiv. Paguba se produce in patrimoniul institutiei bancare in momentul efectuarii
platii catre pretinsul vanzator al bunului imobil inexistent, ceea ce inseamna ca acela este si
momentul consumarii infractiunii. Dorind sa evite atragerea raspunderii penale, faptuitorul
plateste ratele lunare timp de 5 ani si reuseste sa mentina astfel in eroare persoana
vatdmatd. Tn aceste conditii, dacd mentinerea in eroare nu mai are relevantd penald, dup3
acesti 5 ani termenul de prescriptie pentru infractiunea de Tnselaciune este implinit, iar din
momentul respectiv subiectul activ al infractiunii de Tnseldaciune poate inceta actele de
mentinere in eroare fara a suporta consecinte de natura penala. Faptul ca paguba a fost
partial acoperita prin plata ratelor lunare nu prezintd relevanta sub aspectul existentei
infractiunii.

Daca interpretam, totusi, ca paguba se produce abia in momentul in care faptuitorul
inceteaza sa mai plateasca ratele scadente, acela va fi si momentul in care se consuma
infractiunea de inselaciune. Urmand o astfel de interpretare, situatia prezentata ar putea fi
evitatd. Tnsd, de la caz la caz, atunci cand vorbim despre contractarea frauduloasd a unor
credite si restituirea sumei Tmprumutate esalonat, apreciez ca daca aceste credite sunt
garantate, privarea creditorului de garantia creditului reprezinta o paguba in sine, astfel ca
paguba se produce in momentul in care persoana vatamata acorda creditul si instituie
garantia.

in astfel de situatii relevantd este intentia de a obtine folosul material injust si,
implicit, de a pricinui paguba. Atat timp cat la momentul incheierii contractului faptuitorul
nu urmarea indeplinirea obligatiilor contractuale, ci prin plata primelor rate urmarea doar
mentinerea in eroare a victimei pentru a putea pastra beneficiul injust, paguba se produce
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inca din momentul in care persoana vatamata transfera suma de bani ce face obiectul
finantarii.

Tn practicd s-au intalnit Tns3 si situatii in care instantele au apreciat ci fapta nu
constituie inselaciune, nici macar in forma tentata - ,in conditiile in care restul debitului nu
este declarat scadent anticipat, inculpatul nu a sistat plata ratelor lunare si sumele de platd
au scadente viitoare, nu se poate afirma cd prejudiciul produs bdncii este format din restul
debitului. Ba dimpotrivd, banca nu a suportat nicio pierdere pdnd la acest moment,
contractul deruldndu-se in parametrii acceptati de bancd, aceasta incasdnd dobdnzi,
comisioane si taxe in urma incheierii creditului’®®. Tn speta citatd Tnsd, fiptuitorul nu a
urmarit fraudarea institutiei bancare prin obtinerea creditului, ci a urmarit sa obtina o
finantare in conditiile in care situatia sa personald ar fi condus la respingerea unei cereri
oneste Tn acest sens.

Mai pot fi imaginate situatii in care victima unei infractiuni de inselaciune, fiind
indusa Tn eroare de o persoana X, poate fi ulterior mentinuta in eroare de o persoana Y, care
urmareste obtinerea unui folos patrimonial propriu, independent de paguba produsa prin
fapta Iui X. Intr-o atare situatie, Y profitd de faptul cd persoana vitdmat3 se afld deja intr-o
stare de eroare si nu face decat sa intdreasca perceptia gresitd pe care o are persoana
vatdmatd cu privire la un anumit fapt, mentinand-o in aceeasi stare de eroare. Intr-o atare
situatie, daca actele de mentinere in eroare nu au valente penale, Y nu ar putea raspunde
penal. Desigur, s-ar putea argumenta ca inducerea in eroare este acoperitoare si pentru
aceasta situatie, Tnsa argumentarea ar face abstractie de sensurile celor doua notiuni,
prezentate supra.

Se observa astfel ca eliminarea mentinerii in eroare din textul incriminator poate
genera un vid legislativ pentru situatii ca cele descrise mai sus.

Ca propunere de lege ferenda, textul ar putea fi modificat prin renuntarea la cerinta
inducerii in eroare. Propunerea se aliniaza opiniei minoritare prezentate supra cu privire la
elementul material al infractiunii de inselaciune. Diferenta consta in faptul ca este eliminata
conditia inducerii in eroare, conditie care, in opinia mea, nu prezinta utilitate practica
deoarece starea de eroare este realizata in mod implicit atat timp cat paguba s-a produs ca
urmare a actiunii de a prezenta in mod nereal o anume situatie, respectiv actiunea prin care
faptuitorul infdtiseazd, aratd, expune, aduce la cunostinta altei persoane o anumitd situatie
de fapt cdreia Ti atribuie o altd aparentd decdt cea reald.

O alta posibilitate ar fi reintroducerea mentinerii in eroare ca modalitate de savarsire
a faptei, ceea ce ar largi spectrul de aplicare al textului incriminator si la inselaciunea clasica,
dat fiind faptul ca in Codul penal anterior modalitatea mentinerii era posibila doar pentru
inselaciunea in conventii.

49 Curtea de Apel Bacau, Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, Hotdrdre nr. 1334/2019, cod RJ
952383e4, disponibild pe www.rejust.ro.
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